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CONFERENCIA UNIVERSITARIA INTERNACIONAL PARA
EL ESTUDIO DE LA MEDIACION Y EL CONFLICTO

POSICIONAMIENTO Y ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE EFICIENCIA
PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA.

I.-ANTECEDENTES

EI ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE

JUSTICIA fue aprobado por Consejo de Ministros en su sesidon de 15 de diciembre de 2020,
abriéndose recientemente un plazo a la audiencia publica que concluye el 11 de febrero de 2021.
El objetivo de este documento es, desde las universidades implicadas en la promocién y
desarrollo de la mediacion- CUEMYC, colaborar en la mejora del Anteproyecto, haciendo
aportaciones y propuestas al respecto.

Il.- PRESENTACION DE LA CUEMYC

El dia 8 de junio de 2012 se crea, en una reunién organizada en la Universidad Complutense de
Madrid, la Conferencia Universitaria Internacional para el Estudio de la Mediaciéon y el Conflicto
(en adelante, la CUEMYC). Esta asociacién universitaria de caracter educativo, cientifico, de
fomento de la investigacion y de transferencia de conocimientos a la sociedad, carece de animo
de lucro, es de dmbito nacional e internacional y esta constituida por docentes de Universidades
espanolas y extranjeras. En la actualidad, la asociacién la forman mas de 50 universidades de
Espafia, Europa y América.

La CUEMYC se configura como un organismo de representacion institucional y plural de
profesores y profesoras de Universidades espanolas y extranjeras cuyo objetivo es contribuir a
la potenciacién y promocion del estudio de la mediacidon y el conflicto a través de la cooperacion
interuniversitaria y del didlogo entre las Universidades y los agentes sociales.

La CUEMYC trata de promover el interés general y los valores constitucionales de libertad,
justicia e igualdad, fomentando la cultura de paz mediante el favorecimiento de los sistemas
colaborativos de resolucidn de conflictos. Sus fines son los siguientes:

1. Promover, en todos los ambitos, el desarrollo de la Mediacion y de la Gestién de Conflictos
como una via cooperativa, constructiva y pacifica de abordar los conflictos humanos, como
salvaguarda del interés general.

2. Desarrollar las acciones necesarias para que la actividad profesional de la mediacién esté
regulada y reconocida en todos sus dmbitos, de manera que se asegure la calidad del servicio
que prestan los mediadores/as.

3. Garantizar la debida formacion de las personas mediadoras y el rol de estos profesionales vy,
para ello, elaborar un catdlogo de competencias imprescindibles en la capacitacién del
profesional de la Mediacién y de la Gestidn de Conflictos, acercandonos a estandares europeos
e internacionales en esta materia.
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4. Establecer un sistema de reconocimiento mutuo, entre universidades, de sus programas de
formacion en esta materia facilitando, en su caso, el intercambio deestudiantes.

5. Desarrollar una acreditacion y un sello de calidad de servicios y de programas, cursos o
circuitos de formacion; asi como, denunciar los procesos de formacion insuficientes y/o
inadecuados.

6. Organizar sistemas de promocién e intercambio de la transferencia del conocimiento en
materia de mediacién y de la gestidn de conflictos, incluida la prestacidn de servicios.

7. La promocidn cientifica y social de estudios relacionados con el conflicto, la resoluciéon
cooperativa y constructiva de conflictos, la mediacidn, la gestiéon y la transformacién de
conflictos y la convivencia.

8. Servir como sociedad cientifica de referencia en la rama del conocimiento de la mediacién y
la gestidn de conflictos, logrando el maximo impacto en los avances o resultados contrastados
de sus investigaciones y difundir sus trabajos a través de publicaciones especializadas.

9. Potenciar la presencia publica e institucional de esta organizacidn, para hacer visible las
aspiraciones y objetivos que se derivan de sus fines.

10. Establecer las relaciones institucionales, a nivel nacional e internacional, para el desarrollo y
cumplimiento de estos fines.

La CUEMYC celebra, al menos una vez al afio, una Asamblea General en una de las universidades
asociadas que va acompafada de la organizacidon de un Congreso Internacional especializado en
mediacion y gestion pacifica de conflictos. La asociacion ha firmado sendos convenios de
colaboracién con el Consejo General del Poder Judicial y con el Grupo Europeo de Magistrados
por la Mediacién (GEMME). En estos momentos dentro de sus objetivos estratégicos esta
desarrollar las acciones necesarias para que la actividad profesional de la mediacidén esté
reconocida en todos sus dmbitos, de manera que se garantice la calidad del servicio que prestan
los Mediadores/as y garantizar la debida formacién de la persona mediadora.

I11.- POSICIONAMIENTO Y ALEGACIONES RELATIVAS AL ANTEPROYECTO

Humanizar la justicia y ofrecer opciones positivas a la ciudadania para que resuelva sus
conflictos precisa, sin duda, de la mediacién, entendiendo ésta en su acepcién mds amplia.
Pero para que la mediacidn pueda ser un proceso eficiente y utilizado por la ciudadania, se
requiere, necesariamente, una apuesta normativa y de politicas publicas que se involucre
indefectiblemente con ella.

En este compromiso y empeiio llevamos trabajando las Universidades desde hace mas de dos
décadas y tenemos la intencién renovada de seguir haciéndolo, si cabe, con mds ahinco.

El nombre de nuestra organizacion revela el caracter complejo, poliédrico y respetuoso con el
gue nos acercamos a la mediacién y al conflicto, lo que implica estudio, investigacidny
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transferencia de conocimientos a la sociedad. Por ello, venimos realizando aportaciones
desde hace afios a los Proyectos de Ley de mediacidn, algunas de las cuales tuvieron en cuenta
en su dia en el dictamen del Consejo de Estado (https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-
D-2013-712).

La CUEMYC envié al Ministerio sendos y detallados escritos, en el tramite de Consulta Publica,
tanto para el Anteproyecto de Impulso de la Mediacion como para el Anteproyecto de Ley de
Medidas Procesales, Tecnoldgicas y de Implantacion de Medios de Solucion de Diferencias,
realizdndose, en este caso, el informe a modo de cuestionario, ya que no se pudo acceder a
un texto articulado.

Queremos manifestar que el “Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del
Servicio Publico de Justicia”, aun reconociendo su cardcter innovador en ciertas cuestiones y
la apertura de los MASC a la adecuada gestién de conflictos, nos genera una honda
preocupacion y mostramos nuestro firme desacuerdo con el modelo que pretende promover
este potencial marco legal para el ejercicio concreto de la mediacién.

Para contextualizar y comprender la preocupacion debe considerarse que la mediacidn ya se
encuentra perfectamente regulada a nivel europeo (Directiva 2008/52/CE), estatal (Ley 5/2012
y desarrollo reglamentario del Real Decreto 980/2013) y autonémico, como la Ley Catalana
(Ley 9/2020, de 31 de julio, de modificacion del libro segundo del Cédigo civil de Catalufia,
relativo a la persona y la familia) o, por citar la mas reciente, Ley 24/2018, de mediacion de la
Comunidad Valenciana). La seguridad de contar con un marco normativo no ha supuesto mas
gue un paso en la consolidacién del ejercicio de una formula de solucidn de conflictos que
pretende ser impulsada desde Europa y que se demuestra adecuada y eficaz para un gran
numero de casos, pero que no tiene aun el refrendo social ni institucional que la afiancen
reconociendo su verdadero valor. Precisamente, en esta linea de desarrollo y consolidacién del
ejercicio de la mediacién, y en consonancia con el mandato europeo, se aprobd, en enero de
2019, el Anteproyecto de Ley de Impulso de la Mediacidén que prometia, esperanzadoramente,
promover y estimular el acceso a la Administracion de Justicia a través de la mediacidn.

La descripcidon objetiva de los avatares pre-legislativos que afectan a la mediacién y a la
solucion extrajudicial de conflictos ya justifican la preocupacién de quienes venimos apostando
por apuntalar la institucidon de la mediacién y dotarla de calidad a través de los profesionales
que la ejercen. Para ello es esencial poner en valor la cualificacion y competencia de quienes
se han formado de manera especializada para el ejercicio de la mediacién y otros medios
adecuados de solucidon de controversias, entre otras instituciones, en nuestras Universidades.
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Desde la CUEMYC coincidimos con buena parte del discurso que contiene la Exposicién de
Motivos del Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia procesal del servicio publico de
justicia. En particular, se comparte la afirmacidn de que es “imprescindible buscar soluciones
pactadas que garanticen, en lo posible, la paz social y la convivencia”. De hecho, estas
palabras encuentran encaje en la propia definicidn legal de la mediacién contemplada en el
articulo 1 de la Ley 5/2012, como medio de solucion de controversias “cualquiera que sea su
denominacion”. Una aportacién loable del Anteproyecto de Ley es el reconocimiento de la
necesidad de dotar de capacidad decisoria a los ciudadanos, rescatando la autonomia que
debe caracterizarles, al igual que intentar que el servicio publico de la Administracién de
Justicia mejore en su eficiencia. Sin embargo, la filosofia que subyace en el Anteproyecto es
una desvalorizacién de la Mediacion como forma principal de solucién de controversias, que,
como hemos apuntado, ya cuenta con regulaciones precisas tanto a nivel nacional como a
nivel de comunidades autdnomas y se identifica o equipara, diluyéndola, con una serie de
actuaciones alternativas a la judicializacién de los conflictos, pero que infravalora la toma de
decisiones auténomas de las personas en conflicto, admitiendo que el tercero imparcial
pueda proponer soluciones al conflicto.

Sin establecer, por supuesto, intencionalidad alguna en los proponentes del Anteproyecto, lo
cierto, es que el documento lo percibimos como un retroceso de la mediacién y un menoscabo
de la labor que, durante muchos afos, los profesionales de la mediacion y los defensores de la
misma han llevado a cabo para su implantacién y difusién en la sociedad actual.

Sentimos frustracién ante el esfuerzo y el tiempo invertido en los ultimos meses por
profesionales de diversos ambitos para el desarrollo de la Ley de Impulso a la Mediacion que
ahora parece haber quedado en el olvido. Por el contrario, se presenta un anteproyecto donde
dentro de los que denominan “métodos adecuados” agrupan, con una terminologia correcta,
pero excesivamente genérica, procedimientos y actos tan diferentes como la negociacidn,
mediacién, conciliacion, acuerdos privados... pudiendo constatarse a lo largo de todo el texto
que se refiere a ellos otorgandoles la misma utilidad y eficacia.

No se pretende sostener el dogmatismo de considerar que sélo la mediacidn sea el medio de
solucion de controversias adecuado y, desde luego, no se defiende la mediacidon como la
panacea absoluta. Sin embargo, creemos que ademas de promover otras metodologias
colaborativas, el Anteproyecto referido deberia comprometerse de modo mas riguroso con
esta institucion a lo largo de su articulado para que sea coherente la afirmacién que obra en
su exposicion de motivos sobre la necesidad de “asentar en nuestro pais la mediacion”. En
efecto, a lo largo de la propuesta normativa en lugar de continuar apostando por la flexibilidad
del proceso de mediacién (a pesar de la generosidad del propio legislador para definirla y
configurar con flexibilidad su régimen juridico), se trata de encorsetar o formalizar la
mediacién o la conciliacidon con la asistencia letrada presencial y preceptiva. Debe hacerse
notar que, de mantenerse este requisito, resultaria en clara discordancia conceptual con la
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esencia propia de la institucion mediadora (es decir, puede encarecer el proceso de
mediacién, provocar desconfianza en la figura del mediador y obligar a los letrados de las
partes a asistir a las sesiones, incluso en los casos en los que no los considerasen necesario u
oportuno). Todo lo anterior, sin perjuicio, de que los abogados siempre pueden asistir a las
personas implicadas en un proceso de mediacion.

Como no podia ser de otro modo, consideramos que también la negociacién es un medio
adecuado de solucién de controversias. De hecho, es evidente que la negociacién entre las
personas debiera ser la primera y principal via a la que acudir para solucionar el conflicto, si
fuera posible. Y, en esa fase, la intervencion de los abogados es crucial y nada impide su
colaboracién con otros posibles operadores del conflicto que puedan aportar opciones que no
susciten devaluaciones reactivas. En efecto, la negociacién debiera ser la primera en explorarse
antes de acudir a otras férmulas, pero, en este sentido, cuesta entender el hecho de que en el
texto del Anteproyecto se emplee de manera mas frecuente (casi el triple de ocasiones), la
palabra negociacidn que la de mediacién. No obstante, desde la experiencia y las evidencias se
puede concluir que, cuando existe enfrentamiento, resulta complejo obtener un acuerdo
negociado sin la ayuda de un tercero imparcial, profesional y especializado que acomparie a
las partes en la gestidn y solucidn del conflicto, incluso, si es el caso, mas allad de la propia
negociacion asistida.

Llama la atencion que el texto articulado incluya la negociacién como un medio adecuado de
solucidon de controversias sin definir qué tipo de negociacidn se considera como adecuada, ya
que existen diferentes tipologias de negociacidon y no todas resultan idéneas en pro de la
pacificacion social, que también se proclama en el texto referido. Ciertamente, podriamos
considerar que cualquier forma de negociacion es buena si se alcanzé el acuerdo, entendiendo
que el propio acuerdo legitima la negociacion. Pero la pregunta se plantea para el caso de que
no se lograra el acuerdo ¢También se convalida cualquiera que sea el intento de negociacion
como medio adecuado y requisito de procedibilidad? Si la respuesta es afirmativa, podria
concluirse que no se observa ventaja alguna en la novedad legislativa respecto de lo que ya
ocurre en la realidad procesal actual. Sin duda, las partes no van a encontrar incentivos en un
texto como el presente para acudir a la mediacién, ya que su contenido promueve de manera
desproporcionada la negociacidn entre abogados. En consecuencia, el valor del protagonismo
y la responsabilizacién de los actores y las partes del conflicto quedan muy relegados, pese a
gue estos son los elementos imprescindibles para una verdadera transformacién de la justicia,
gue es lo que a la postre deberia ser el reto de la referida propuesta normativa.

A lo largo del texto considerado, el legislador hace uso del término «negociacion» o «proceso

negociador» de manera indistinta, para referirse a los «medios adecuados de solucion de

controversias» (MASC), entre los que enumera la mediacién, la oferta vinculante y otros. Tal uso

lo valoramos poco atinado, principalmente, porque puede inducir a error respecto a la propia

concepcion del significado y la trascendencia de la mediacién, como procedimiento auténomo,

regulado y con fundamentacion técnico-juridica plenamente definitoria. Entendemos, en tal



Qm. (A

CUEMYC

o

CONFERENCIA UNIVERSITARIA INTERNACIONAL PARA
EL ESTUDIO DE LA MEDIACION Y EL CONFLICTO

sentido, que se trata de un paradigma de inadecuado planteamiento en términos generales, que
enturbia y confunde el objeto final de la norma que se proyecta, pues transciende mas alla del
espiritu de la norma, que al pretender simplificar lo que llama «medios adecuados de solucion de
controversias», resta eficacia al propio propdsito de la disposicion.

Asimismo, entendemos, que el documento adolece de un importante error conceptual al
poner en una misma dimension la negociacidn y la mediacion. En realidad, son procedimientos
distintos que aportan resultados diferentes. La mediacion es una propuesta de innovacién
social donde el protagonismo del proceso lo tienen los implicados, acercando a las personas a
la participacion, a la trasparencia y el control en la toma decisiones. Es una propuesta de
desarrollo participativo y se orienta no solo al acuerdo sino a la visidn mds comprensiva del
conflicto, a la preservacién e incluso, en muchas ocasiones, a la reparacion de las relaciones.
Es una metodologia que promueve la educacidn social mediante la defensa de los valores de
la paz, la empatia y la cooperacién. Es una propuesta, en definitiva, para el desarrollo del
bienestar social y personal y de los valores y procedimientos que emanan de la justicia
terapéutica. Nada de esto lo puede hacer solo una negociacién y menos las negociaciones
binarias. La mediacidn potencia la construccion creativa de acuerdos de calidad, contando con
profesionales provenientes de distintas ciencias que la enriquecen, y profundiza en aspectos
no tangibles, por lo que dificilmente pueden equipararse sin fisuras estos acuerdos a los
obtenidos en procesos de negociacion.

El Anteproyecto afirma que pretende dar cumplimiento o desarrollo a las exigencias derivadas
de la Directiva UE 2008/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008,
sobre Mediacién, cuando, en realidad, parece que lejos de impulsarla, le pone cortapisas y
frenos para su crecimiento. En efecto, preocupa que no se atienda con este APL a lo que la
norma comunitaria compele, respecto al necesario impulso de la mediacidn, sino que alienta
formulas que se separan de ella (vid. Preambulo de la Directiva, en su exclusién respecto de
“procedimientos de caracter cuasi jurisdiccional, como determinados mecanismos de
conciliacion judicial, los sistemas aplicables a las reclamaciones de consumo, el arbitraje, y la
determinacidn por experto, y tampoco a los procesos administrados por personas u érganos
qgue formulan recomendaciones formales, ya sean juridicamente vinculantes o no, sobre la
solucidn del conflicto”). Esta afirmacion puede ser avalada por las siguientesconsideraciones:

- La aceptacion de recurrir a los medios adecuados de resolucién de controversias que se
contemplan en el documento y que puedan ser realizadas por personas sin formacion
reglada en métodos cooperativos de resolucion de conflictos supone un agravio
comparativo con respecto a los profesionales de la mediacidn, a quienes la Ley 5/2012,
de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles, y, en su caso, las
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respectivas legislacidn autondmicas, les exige una formacién especifica para poder
ejercer como personas mediadora.

Es evidente que las partes optaran, con mas frecuencia, por cualquier procedimiento
gratuito, como acreditar que se ha intentado una actividad negocial previa (suficiente
como requisito de procedibilidad) presentando cualquier documento firmado por
ambas partes en el que se deje constancia de la identidad de las mismas, la fecha, el
objeto de la controversia y la determinacion de la parte o partes que formularon
propuestas, que por otros procedimientos, como la mediacidn, en que tendran que
abonar los honorarios del mediador/a, tal y como se especifica en eldocumento.

Mencién especial merece el Articulo 2 cuando dice: “Unicamente serd preceptiva la
asistencia letrada a las partes cuando se acuda a un medio adecuado de solucion de
controversias, ya sea con el objeto de cumplir el requisito de procedibilidad o estemos
ante un supuesto de derivacion judicial, en los siguientes casos: a) Cuando se acuda a la
formulacidon de una oferta vinculante. b) Cuando se acuda a la conciliacion privada o a
la mediacion, siempre que el conciliador o el mediador no sea profesional del derecho”.
Creemos que esto afecta de manera evidente a la metodologia, principios, filosofia y
esencia de la mediacidén y a la autodeterminacién de las personas implicadas. Ademas,
parece ponerse en entredicho la validez y solvencia de las actuaciones de una gran
cantidad de personas mediadoras cuya profesidon de base no esta relacionada con el
derecho y que llevan realizando tareas de mediacidn, sin la presencia de profesionales
de la abogacia, desde hace muchos afios con total éxito. Requerir la presencia
obligatoria de letrados en los supuestos referidos, pudiera poner en cuestion la misma
competencia de las personas mediadoras. Cuestion diferente, es que las partes, puedan
solicitar tener asistencia letrada en alguna parte del proceso de mediacién, tal como ya
se viene haciendo en la actualidad o, si lo consideran necesario, busquen el
asesoramiento externo de profesionales expertos en la materia objeto del conflicto,
que, ciertamente, pueden proceder de diversas profesiones, como la abogacia,
psicologia, economia... etc.

Preocupa también que en el Anteproyecto no se distinga la Mediacidon Familiar de la
Mediacidn, de la Conciliacion, y de otros medios de gestion de controversias, ya que
establece una generalidad de tratamiento agrupandolas a todas ellas. No tiene en
cuenta las peculiaridades de cada una vy, sobre todo, respecto de la Mediacion Familiar.
Centrandonos en ésta, cabe preguntarse por qué cuando se tratan temas especificos de
relacion y/o emocionales que afectan a los hijos/as y a la familia, en favor de
salvaguardar su bienestar, no se exige la presencia en las sesiones, v.gr., de un/a
psicologo/a para valorar las secuelas que los hijos/as menores de edad o los/las
progenitores puedan sufrir por el proceso, por ejemplo, de la separacion de sus
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progenitores, igualmente, Por qué se obliga a asistir a los/as letrados/as y no a otros
profesionales que pudieran tener tanto conocimiento o mds sobre el tema a tratar.

Tampoco parece tener en cuenta el APL las particularidades de ciertas comunidades
auténomas, como Catalunya, que cuenta con un libro de familia en su cédigo civil propio,
donde ya estd regulada la mediacién familiar y no toma en consideracién que en diversas
comunidades auténomas hay registros publicos de mediadores y un sistema de
designacién de casos que funciona eficazmente.

El Titulo | del Anteproyecto contiene un primer bloque de reformas relativas a la
incorporacién en el ordenamiento juridico de lo que ha venido en denominar «medios
adecuados de solucion de controversias» (MASC), medidas que el legislador estima
imprescindible para las que igualmente entiende y afirma, «la consolidacion de un
servicio publico de Justicia sostenible y eficiente». Para ello, introduce en este Titulo
disposiciones Unicamente aplicables a asuntos civiles y mercantiles, dejando excluidas
materias tan importantes como las relativas a los procedimientos concursales, los
relativos al ambito laboral | y el ordenamiento penal, asi como aquéllas, cualquiera que
sea la naturaleza del asunto, en las que la Administracién Publica sea parte o
intervenga.

El empleo del catalogo de los diversos mecanismos de resolucion extrajudicial de conflictos, a
nuestro modo de ver, condiciona el propio posicionamiento procesal de las partes en litigio,
por la sencilla razén de que no es lo mismo ser y ocupar estatus de «negociador» que de
«mediador». El referido uso inadecuado de los términos empleados entra igualmente en
contradiccién con los criterios de fundamentacidn de la Exposicién de motivos Il de la norma
proyectada. Alli se deja dicho que «Con la introduccion de estos mecanismos, ya consolidados
en el derecho comparado, se cumple la mdxima de la llustracion y del proceso codificador: que
antes de entrar en el templo de la Justicia, se ha de pasar por el templo de la concordia». Como
puede apreciarse dicho espiritu de concordia no asoma, o al menos asi nos lo parece, en
ninguna de los conceptos y expresiones empleados por el legislador para alcanzar tal
propdsito o investir del mismo, los actos tendentes a la evitacion del pleito. Si efectivamente
el legislador pretende implementar el criterio de concordia como signo diferenciador en la
resolucidon de controversias entre las partes, necesariamente viene obligado a un uso mas
preciso y contextualizado de las expresiones indicadas, incluidas las de conflicto v litigio.

Por otro lado, en el documento, no se contempla la dotacion de mas medios personales y
materiales en los juzgados, ni procedimientos mas agiles. Eficiencia y eficacia no consiste en
reducir el nimero de litigios que lleguen a los Juzgados. Ademds de la eficiencia, el
Anteproyecto debe estar dirigido a lograr un Servicio Publico de Justicia eficaz.
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En definitiva:

1) Este Anteproyecto no asume el reto de poner en valor instituciones como la mediacién, para
consolidarla, impulsandola de una vez con medidas de distinto orden que le permitan cumplir
los fines para los que fue regulada internacionalmente y en Espafia. Entendemos que se va a
perder una gran oportunidad para avanzar en esa justicia social de la que se habla en el
Anteproyecto.

2) Nos sorprende que no se ponga en valor, siendo eficaz, todo lo que ya se tenia avanzado
con respecto a la mediacidn, en el Anteproyecto de Ley de Impulso de la Mediacion, aprobado
en enero de 2019. Con respecto a ese Anteproyecto se habian formulado alegaciones por parte
de diversas instituciones (CGPG, Consejo General de la Abogacia Espafiola, GEMME, o nuestra
propia institucion CUEMYC.. etc.) que permitian mejorar notablemente el texto. Se habia
constituido un Foro para la mediacion (creado por la Orden JUS/57/2019, de 22 de enero) y se

habian organizado cuatro Grupos de Trabajo que ya habian iniciado sus aportaciones, algunos
como el liderado por la CUEMYC, sobre formacién, con trabajos muy avanzados. Sin embargo,
todas esas aportaciones formuladas por especialistas y profesionales de la materia no han sido
consideradas.

3) Se presenta a la mediacién, catalogada con otros MASC, colocando a todos al mismo nivel,
ignorando que la mediacién tiene un grado de regulacién, implantacién y experiencia
profesional al que los demas MASC no se pueden comparar. No parece tenerse en
consideracion la normativa europea al respecto (Directiva UE 2008/52/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, sobre Mediacidon que compele a los Estados
miembros a impulsar la mediacion), la cual sdlo hacia menciéon a la mediacidn e instaba a los
respectivos paises miembros a su incorporacidn a sus sistemasjuridicos.

4) Bajo la denominaciéon de medios adecuados de solucién de controversias se incluyen
distintos sistemas, igualandolos en una imprecision de actuaciones (no se contempla
procedimiento), lo que deriva en una falta de seguridad juridica para el justiciable.
Posiblemente, al meter en una especie de cajon de sastre todos estos MASC, sin distinguir la
mediacién de todos los demas, se contribuya a un escepticismo y a una inseguridad juridica,
conllevando un retroceso en la instauracién de la mediacién como procedimiento para la
resolucién de los conflictos.

5) Se sigue sin establecer los criterios de calidad, ni la regulacién necesaria en la formacion
que se debe exigir a los profesionales que ejerzan estas funciones relativas a los MASC.
Aunque para ser persona mediadora se sigue exigiendo lo especificado en la normativa de
referencia, completamente insuficiente, como venimos poniendo desde hace afos de
manifiesto. La CUEMYC es conocida en su trayectoria por haber defendido la necesidad de
exigir una formacion rigurosa y de calidad a los profesionales de la mediacién; habiendo
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publicado un estudio sobre las competencias ( https://cuemyc.org/wp-

content/uploads/2020/06/Las-competencias-para-la-formacio%CC%81n-de-la-persona-

mediadora.pdf ) que deben de reunir y apoyando un sello de calidad para los Cursos de
formacidn en mediacién. Es de notable interés el trabajo consensuado que se venia llevando

a cabo en el grupo de formacion constituido dentro del Foro para la mediacién, creado por el
Ministerio de Justicia, Sin embargo, el propio Ministerio, en el Anteproyecto, no se toma en
consideracidn alguna los avances realizados en estas cuestiones.

6) El requisito de procedibilidad, tal y como esta regulado, podria ser soslayado mediante
diversas posibilidades (documentos formales que acrediten tal intento de llegar a un acuerdo,
e-mail, etc.), lo que puede suponer desencadenar maniobras dilatorias, en vez de aprovecharse
para difundir e intentar gestionar el conflicto a través de un MASC.

7) La opcidén, que entendemos bien intencionada, de hacer uso del término o expresidn
“métodos adecuados” se vuelve en contra, desde el momento en que sugiere la distincion
entre los que lo son (medios adecuados), esto es, los previstos -basados en el acuerdo- y los
que, por contraposicion, serian no adecuados o “inadecuados” -el proceso, particularmente, y
no se olvide, la jurisdiccion voluntaria- cuando, aunque quizas de forma desigual, pero todos
los legalmente previstos, relinen caracteres y estan informados por garantias y principios que
hacen de ellos instrumentos éptimos para ofrecer una solucidn a los conflictos o controversias
juridicas. Con mayor motivo si, como hace el ALEP, hablamos de “solucién” y no de “gestién”
del conflicto (por atender a esos otros aspectos no juridicos que éste presenta).

8) Entendemos que no puede delegarse en las Administraciones de Justicia de cada
comunidad Auténoma la decisién de si establecen o no, sufragar los gastos de los profesionales

III

“tercero neutral” de los MASC, sea en todo o en parte. Ni tampoco, acabar con la coletilla de
“si hay disponibilidades presupuestarias”. Los profesionales mediadores han desarrollado su
profesién y trabajado en equipos de forma voluntarista durante muchos afios, pero merecen
ser retribuidos como cualquier profesional. Se obvia lo que se habia avanzado desde el Grupo
de Trabajo “Comision de Asistencia juridica gratuita y mediacién”, del Ministerio de Justicia,

en el que participa la CUEMYC.

9) Las soluciones consensuales y negociadas no van precedidas del armazon legislativo,
procedimental y garantista con los derechos de las partes mediadas que acompafia a la
mediacion.

IV. PROPUESTA

Sin perjuicio del interés que pueden suscitar los otros MASC y su conveniente reconocimiento
y ofrecimiento en la gestion y solucién de conflictos, abogamos por desarrollar un proceso de

didlogo y trabajo desde el Foro de la Mediacién del Ministerio de Justicia para desarrollar una
10
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Ley de verdadero impulso de la Mediacion. Una norma que considerara los siguientes
extremos:

1) Aprovechar todo lo que ya se ha desarrollado respecto de la mediacidn: la experienciay la
formacidn de profesionales, la evidencia de la eficacia del procedimiento mediador después de 8
anos desde la Ley del 2012, el desarrollo normativo en muchas autonomias, el desarrollo de la
investigacion en las universidades, los avances importantes en la cultura social de la mediacién,
pues los ciudadanos cada vez mas tienen conocimiento de esta institucién, el esfuerzo y la
implicacién de muchos profesionales durante todos estos anos, etc. Para ello, consideramos que el
modelo que podria aportar eficacia y eficiencia a la administracién de justicia es la consolidacion de
la institucidn de la mediacidn y su ejercicio profesional, tanto en su acepcion estricta, como en la
mds amplia, aprovechandose el generoso concepto legal de mediacidon contemplado en el articulo 1
de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacidn en asuntos civiles y mercantiles).

Por su parte, y respecto del perfil del profesional de mediacidn, “Consideramos el perfil del
profesional de la mediacion como alguien que realiza su labor en el dmbito publico o privado y,
recomendablemente, en equipos interdisciplinares, ofreciendo un proceso alternativo de resolucion
de conflictos. Asiste a personas en conflicto para que desarrollen por si mismas una comunicacion
mds eficaz y procesos de busqueda de soluciones basadas en la cooperacion, a la vez, promociona
perspectivas alternativas y empdticas considerando a la otra persona en conflicto, y favorece, hasta
donde sea posible, la preservacion y reparacion de las relaciones. Considera los objetivos de su labor
mediadora en consonancia con las necesidades de los mediados y los contextos del conflicto,
estableciendo las metodologias y técnicas mds adecuadas para cada caso. Este profesional no solo
realiza mediacion, pudiendo utilizar, con las limitaciones éticas y contextuales correspondientes,
otras metodologias y estrategias de resolucion de conflictos (conciliacion, negociacion integrativa
cooperativa, facilitacion, procedimientos mixtos, etc.) debiendo para ello tener una formacion
altamente especializada, interdisciplinar, tedrica y prdctica, de cardcter, fundamentalmente,
juridico, psicolégico y de gestion de conflictos” (Rosales, M. y Garcia Villaluenga (coords), 2020)*

2) Consideramos necesario que sea condicidn de procedibilidad, antes de iniciar un litigio, acudir a la
figura profesional de la persona mediadora, al menos para sesiones informativas del procedimiento
y de exploracién del conflicto y sus posibilidades de gestién cooperativa. Todo ello, sin perjuicio de
que los abogados/as de las partes puedan llegar a un acuerdo mediante negociacidn y, por tanto, no
sea necesario iniciar litigio.

1
Rosales, M. y Garcia Villaluenga, L. (coords.) (2020). Las Competencias para la Formacién de la Persona Mediadora. Conferencia
Universitaria Internacional para el Estudio de la Mediacion y el Conflicto (CUEMYC). Santiago de Compostela. Andavira Editora.
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3) Seria deseable el desarrollo de un servicio publico de mediacidn para las personas en conflicto,
por tratarse de un servicio integrado en el mas amplio servicio publico de justicia, se debe ofrecer
de manera gratuita, al menos la sesion informativa y de exploracidon. A partir de esa primera
actuacién, el coste del procedimiento de mediacion habria de ser asumido — efectivamente- por los
sujetos en conflicto, en las mismas condiciones en que se asume el gasto que comporta el litigio
judicial, con esta doble (y superlativa) ventaja: su menor coste per se, y la posibilidad de obtener,
en compensacion a su empleo, un beneficio fiscal que operaria como incentivo (algo inexcusable si
se desea que estas formulas sean asumidas por la ciudadania como prioritarias), todo ello, con el fin
de no sobrecargar la economia individual.

4) Habria de incorporar y hacer extensible la mediacién, mediante reconocimiento normativo, a
los dmbitos concursales, laboral, penal y de regulacidn deportiva.

5) Seria fundamental promocionar socialmente la mediacién con campafias ad hoc, destacandose la
funcidén de pacificar las relaciones entre los ciudadanos y haciendo hincapié en los efectos
beneficiosos que conlleva a nivel juridico, psicolégico, econdmico, y sociales el que sean las propias
partes, ayudadas por un “tercero imparcial”, las que gestionen positivamente sus conflictos.

Como consecuencia de lo dicho, la norma deberia definir y reconocer a figura del mediador/a, en
la denominada mediacidn intrajudicial, como agente legal extrajuridico, vinculado al proceso
litigioso, como garante procesal extrajudicial en tareas de auxilio judicial y al servicio de la
Administracion de Justicia, como cuerpo colaborador de dicha Administracidn de justicia, como
asi son reconocidos los profesionales de la abogacia, procura, graduados sociales, notariado y
registradores de la propiedad. Todo ello, permitiria una mayor economia sobre la normativa y las
garantias necesarias del procedimiento, se evitaria asi confundir a los ciudadanos con otras
denominaciones de procesos. Ademas, con seguridad, conllevaria auténticos resultados en la
descongestién de los tribunales.

La mediacidn, en su sentido amplio, se convertiria en una profesién asentada que requeriria de
una formacidn rigurosa e interdisciplinar. Los/las mediadores/as necesariamente deberian figurar
inscritos en el Registro Nacional de Mediadores, para, de este modo, garantizar el cumplimiento
de los principios, metodologias y responsabilidad profesional legalmente prevenidos en la
mediacién y garantizar la certeza legal del acuerdo finalmente adoptado.
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